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Edukacij sko-rehabilitacij ski fakultet
Sveudili5ta uZasrebu
SAZETAK
Predstavljeno istraiivanje je dio znansnenog projekta oZajednice koje brinu kao model prevencije poreme(aja u ponaianiu'
koji se provodi u suradnji Edukacijsko-rehabititacijskogfakulteta Sveuiiliita uZagrebu i Upravnog, odjela za zdravs\o i socijalnu
skrb I starske i,upanije.
Istraiivanje je provedeno na podruCju Istarske iupanije (1ire podruCje Labina, Pazina, Poreta i Pule). Uzorak Cini 489 mladih
(uzorak je generiran iz svih srednjih ikota na navedenim lokalitetima), te 407 njihovih roditelja (N=896). Cili istalivanja ie bio
identificirati razlike u percepciji zajednice mladih i njihovih roditelja. U istraiivaniu je koriiten tJpitnik o vaioi zaiednici (24 vari'
jable). Faktorskom analizom I reda izolirano je 6 faktora. Rezultati diskriminativne analize na latentnim dimenzijama pokazali su
kako mladi procjenjuju dostupnost alkohola i droga u zajednici ve(om nego njihovi roditelji te procienjuju zajednicu tolerantnijom
na riziina ponaianja mladih nego ito to Cine njihovi roditelji (u diskriminacijskoj funkciji najviie su sudjelovali faktori Dostupnost
alkohola u zajednici (PZ5),Tolerantnost na rizitna ponaianja u zajednici (PZl) i Dostupnost droga u zajednici (PZ3)). Dobiveni
podaci mogu dati smjernice pri planiranju preventivnih intervencija usmjerenih smanjivanju riziCnih iimbenika u zajednici.
Kljudne rijeti: rizilni i zaititni timhenici, procjena zajednice, razlike u percepciji mladih i njihovih roditelia
. mezo-sustav ili povezanost i odnos koji pov-
eztje razli(ite mikro-sustave (ukljudujuii
razinu komunikacije i podr5ke izmedu
obitelji i Skole, servisa, susjeda, posloda-
vaca),
. makro-sustav ili <<viSi red>, kolektivna vjer-
ovanja ljudi u zajednici; ukljuduje vjerov-
anja o tome tko je dlan zajednice, zajednidka
iskustva i ciljeve, zajednidka odekivanja
pona5anja u zajednici kao i odgovomos-
ti, emocionalnu i socijalnu povezanost te
zajednidku udinkovitost.
Nadalje, Small i Supple (2001) navode kako
pozitivna zajednidka vjerovanja (makro-sustav) koj a
promidu razvoi nastaju kada se stvore jaki, pozitivni
odnosi medu mezo-sustavima i mikro-sustavima.
Naime, akcije koje ujedinjuju mikro-sustave poput
obitelji, Skole, i radnih mjesta vode pozitivnim
vjerovanjima o zajednici i njezinoj sposobnosti
UVOD
ZajednicamoZe biti temeljena na lokalitetu ili sus-
jedstvu, na socijalnim odnosima, ili na zajednidkom
identitetu/interesu (Stimson i sur.,2001). U kontekstu
povezanosti poremeiaja u pona5anju djece i mladih
i zajednice, zajednica kao pojam se najde3ie tumadi
(definira) kao susjedstvo, odnosno lokalitet u kojemu
dijete, mladi dovjek i njegova obitelj Zive, stvaraju
interakcije i provode najveii dio svoga vremena.
Small i Supple (2001) istidu kako su zajednice
kompleksni, hijerarhijski i medusobno povezan
sustav koji utjede na ljudski razvoj i pona5anje. Po
istim autorima postoje tri razine udinaka koji ima
zajednica na svoje gradane:
. mikro-sustav ili okruZenje (kao npr. obitelji,
vr5njadke grupe, susjedi, posao) i procesi
vezani uz to okruZenje u kojemu je pojedi-
nac direktno ukljuden,
34 Kriminologija i socijalna integracija. Vol. 16 (2008) Br. I,
da podupre svoje dlanove. Dakle, pozitivne akcije
zajednice vode pozitivnijim vjerovanjima u zajed-
nici, a to opet, vodi prema vi5e akcija.
Za5titni iimbenici u zajednici. Pratt i
Hernandez (2003) govore o zajednici koja je
zdrava, podrZavajuia i jaka kao o zajednici koja
stvara pozitivna fizidka i socijalna okruZenja u
kojima svi ljudi mogu napredovati. Zbog tog
utjecajnog odnosa ljudi i okruZenja u kojemu Zive,
zajednica moZe trajno pruZati okruZenje koje se
desto opisuje kao <<briZno>>. Osnovne znadajke
pozitivnih fizidkih i socijalnih okruZenje jesu:
(l) sigurnost svih ljudi u zajednici (bez obzirana
dob, spol, rasu ili sposobnosti), (2) ukljudenost
ljudi razliditih interesa i potreba, (3) poticanje
medugeneracijske aktivnosti i interakcije, kao i
aktivnosti dostupne obiteljima.
Nadalje, Catalano (2004) govori o za5titnim
dimbenicima u zajednici poput prosocijalnih pri-
lika u zajednici, ohrabrivanje djece i mladih na
prosocijalno ukljudivanje u zajednici, povezanost
dlanova zajednice i zdrav sustav vjerovanja te jasna
odekivanja.
Brojna istraZivanja (prema Baylis, 2002) poka-
zala su kako su za5titni dimbenici u okruZenju
zajednice: podupirajuie Skolsko okruZenje, blizina
rodaka, postojanje sustava socijalne podr5ke, prilike
za zapo(ljavanje i dostupnost socijalnih servisa.
Sampson (2001) istide kako postoje tri meha-
nizma u zajednici koja su valna za pozitivan razvoj
i pona5anje djece i mladih:
pravila koja postoje u zajednici, pozitivna
odekivanja ili jasne nonne koje usmjer-
avaju pona5anje djece i mladih - ova pravila/
odekivanja/norme vrijede za djecu, mlade i
obitelji (npr. <Djeca se trebaju ukljudivati
u aktivnosti zajednice.>, <<Roditelji treba-
ju nadgledati svoju djecu.>), ali i za sve
dlanove zajednice (npr. <Susjedi si trebaju
medusobno pomagati.>>, <<Odrasli trebaju
reagirati kada djeca trebaju pomoi.>>),
resursi u zajednici koji ukljuduju jake inter-
personalne mreZe i povjerenje - zajednidko
uvjerenje da zajednica mole, i mora, interve-
nirati kako bi pruZila pomo6 svim gradanima,
ukljudujuii djecu i mlade i,
rutine u zajednici koje osiguravaju okruZenje
karakterizirano razvojno prikladnim nadg-
ledanjem djece i mladih (supervizijom), pri-
likama i aktivnostima koje potidu pozitivan
rast i razvoj.
SaZimajuii navedeno za5titni dimbenici koji se
nalaze u zajednici jesu oni koji zajednicu dine sig-
umim mjestom za svoje gradane, koji omoguiuju
zadovoljenje potreba svih gradana (pomoi i
podr5ka) te oni zaititni dimbenici koji su vidljivi
kroz <pozitivne>> norme, zakone i stavove zajed-
nice, odnosno njezinih gradana.
Riziini iimbenici u zajednici. Mnogi autori i
organizacije (Gardner, Green i Marcus, 1994, Luthar
iZigler, 1991, Fraser,1997, The Midwest Regional
Center for Druf-free Schools and Communities,
1995) govore o setu rizidnih dimbenika u zajed-
nici koji utjedu na razvoj djece i mladih. Neki od
rizidnih dimbenika koji se najde5ie spominju su:
dezor ganizacija zajednic e, nedo statak po v e zano sti
unutar zajednice, nedostatak kulturalnog ponosa,
ekonomska deprivacija. Baylis (2002) govori o
rizidnim dimbenicima u zajednici poput siroma5tva,
prenapudenosti, lo5eg sustava zdravstvene skrbi,
socijalne izolacije, te niske razine zapo5ljavanja.
Social Development Research Group kao i
Harachi (2000) govore o pet rizidnih dimbenika u
zajednici koji predstavljaju rizik za zloporabu droga
i drugih rizidnih pona5anja poput nasilja, delinkven-
cije, napu5tanja Skole i maloljetnidkih trudnoia:
Dostupnost nedozvoljenih supstanci (droga) -
Sto su nedozvoljene supstance dostupnije u zajed-
nici veia je moguinost da ie ih mladi ljudi koris-
titi. Percipirana dostupnost je takoder povezana s
rizikom. U zajednicama gdje djeca i mladi samo
misle da je droga lako dostupna pojavljuje se veia
stopa zloporabe droga.
Dostupnost vatrenog oruZja - Dostupnost
vatrenog oruZja predstavlja rizi(ni dimbenik za
delinkvenciju i nasilje uz pojadani rizik za smrtne
posljedice izazvane vatrenim oruZjem, poveianu
moguinost eskalacije sukoba do ubojstva i jaku
povezanost izmedu dostupnosti vatrenog oruZja
(posebice pi5tolja) i stvame stope ubojstava.
Zakoni i norme u zajednici - Norme u zajed-
nici - stavovi i politika zajednice o alkoholu,
zloporabi droga i kriminalu - vide se na razlidite
nadine: kroz zakon, kroz neformalnu socijalnu
praksu (pona5anje dlanova lokalne zajednice) te
kroz odekivanja roditelja i drugih dlanova zajednice
prema mladim ljudima. Primjer zakona u zajednici
je zabrana todenja piia i prodaje cigareta mladima
od 18 godina, odnosno porez na alkoholna piia i
cigarete. Ye(iporez, odnosno vi5e cijene, utjedu na
koriStenje alkohola u zajednici. Kada zakoni, porezi
i standardi zajednice idu prema odobravanju zlopo-
rabe alkohola, droga i kriminala djeca su u veiem
1-
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riziku. Drugi problem nastaje kada u zajednici
postoje kontradiktorne poruke obzirom na uporabu
alkohola ili droga. Primjer mogu biti kontradik-
torne poruke o prihvaienosti upotrebe alkohola kao
socijalne aktivnosti u zajednici (razliditi skupovi,
sajmovi i slidno). Primjer ovakvih kontradiktomih
poruka u Hrvatskoj mogu biti, kod mladih ljudi
vrlo popularni, Dani piva i poruke <<Samo reci ne>>
koje Salju neke organizaclie i udruge. Ovakve konf-
liktne poruke dine teSkom odluku mladih ljudi koje
norme prihvatiti.
Nasilje u medijima - Dugogodi5nja istraZivanja
pokazala su jasnu povezanost izmedu nasilja u
medijima i razvoja agresivnog i nasilnog pona5anja
kod djece i mladih. IzloZenost nasilju u medijima
ima utjecaj na djecu na viSe nadina. Prvo, djeca ude
gledajuii glumce (modele), isto kao Sto ude nasilne
nadine rje5avanja problema. Drugo, nasilje u medi-
jima utjede na stavove djece i njihovu osjetljivost
na nasilje.
Tranzicija i mobilnost - Svaka uobidajena
Skolska tranzicija dovodi do moguinosti pojav-
ljivanja problema u pona5anju. Kada dijete prijede
iz osnovne u srednju Skolu pojavljuje se porast
stope zloporabe alkohola i droga, poremeiaja u
pona5anju i delinkvencije. Kada je zajednica, svo-
jom organizacijom, okarakterizirana veiim brojem
takvih tranziclja(npr. mijenjanje Skole nakon prva4
nzreda osnovne Skole i slidno), veia je moguinost
da djeca i mladi u njoj pokazuju poremeiaje u
pona5anju. Zajednice s visokom stopom mobilnosti
takoder su u riziku za poveianu zlouporabu droga
njenih dlanova i probleme s kriminalom. Sto se vi5e
ljudi u zajednici preseljava, veii je rizik i za krimi-
nal i probleme povezana sa zlouporabom droga
u obiteljima. Dok neki ljudi ovaj rizik umanjuju
stvarajuii veze/odnose u novim zajednicama, drugi
nemaju znanjalsnaga nositi se s posljedicama destih
promjena mjesta stanovanja i veda je vjerojatnost
da ie imati probleme.
Niska povezanost dlanova zajednice i dezor-
ganizaclja zajednice - ve1,a stopa problema sa
zloporabom droga, maloljetnidkom delinkvencijom
i nasiljem pojavljuje se u zajednicama ili susjed-
stvima gdje se ljudi ne osjedaju povezano sa zajed-
nicom, gdje je ve6a stopa vandalizma i gdje je niski
nadzor javnih mjesta. Ovi uvjeti nisu ogranideni
samo na siroma5na susjedstva, takoder se mogu naii
i u <bogatim>> zajednicama. Vjerojatno najznadajnije
pitanje povezanosti sa zajednicom je pitanje:
<Osjeiaju li dlanovi te zajednice da imaju utjecaj na
svoj Zivot?>. Ukoliko kljudni ljudi u zajednici - kao
trgovci, uditelji, policija i vode zajednice ne Zive u
toj zajednici, osjeiaj povezanosti dlanova zajednice
sa zajednicom biti ie manji. Niski odaziv na lokalne
izbore i niska razina ukljudenosti roditelja u Skole
takoder indiciraju nisku povezanost sa zajednicom.
Ekonomska deprivacija - djeca koje Zive u zajed-
nicama koje <propadaju> i koje su pune kriminala
te su siroma5ne de5ie ie manifestirati probleme
u pona5anju poput delinkvencije, maloljetnidke
trudnoie, napu5tanja Skole i nasilja. Djeca koja
Zive u takvim podrudjima - i imaju poremeiaje
u ponaSanju ili probleme prilagodbe u ranijoj
kronolo5koj dobi - vjerojatnije 6e imati problema sa
zloporabom droga kasnije u Zivotu.
Kao vaLne rizidne dimbenika u zajednici
Wasserman i suradnici (2003) navode siromaStvo,
dezorganizaciju u zajednici koja slabi socijalnu
kontrolu i dozvoljava da kriminalne aktivnosti
<<produ>> nekaZnjeno (ili ih dak nitko neie ni primi-
jetiti) te dostupnost oruZju.
Uz navedene rizidne dimbenike, istraZivanja su
pokazala kako tolerantne nonne u zajednici i druStvu
prema kori5tenju droga poveiavaju vjerojatnost
ukljudivanja mladih u kori5tenje droga (Brounstein,
Zweig i Gardner, 1998). Isti autori navode kako
dostupnost alkohola, droga i duhana poveiava
vjeroj atnost zapodinjanja ili nastavlj anj a kori Stenj a
tih sredstava te da niske cijene alkohola i duhanskih
proizvoda poveiavaju vjerojatnost zapodinjanja ili
nastavljanja kori5tenja tih sredstava.
Iz navedenog je jasno koliko zajednica i njezina
organizacija moZe utjecati na mlade ljude i njihov
razvoj. Keating i Hertzman (1999) istidu kako fizidko
i mentalno zdravlie,vje5tine no5enja s problemima te
kompetencije ljudske populacije u cjelini, u velikoj
mjeri proizlaze iz kvalitete socijalnog okruZenja u
kojem ljudi Zive u svojoj razvojnojfazi.
Kao doprinos izudavanju utjecaja dimbenika
u zajednici na njezine stanovnike - prvenstveno
mlade - cilj ovoga rada je utvrditi postoje li razlike
u pecepciji zajednice mladih i njihovih roditelja'
IstraZivanje koje je prikazano u ovom radu dio
je znanstvenog projekta <<Zajednice koje brinu kao
model prevencije poremeiaja u pona5anju> koji se
provodi u suradnji Edukacijsko-rehabilitacijskog
fakulteta Sveudili5ta u Zagrebu i Upravnog odjela
za zdravstvo i socijalnu skrb Istarske Zupanije.
Cilj cjelokupnog istraZivanja je bilo snimiti
potrebe djece i mladih u Istarskoj Zupaniji, prateii
koncept rizidnih i za5titnih dimbenika. U istraZivanju
su sudjelovala djeca i mladi, njihovi roditelji, uditelji'
strudni suradnici gradani i kljudni ljudi. Projekt prati
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model od 6 koraka (spremnost i mobilizacij a zajed-
nice, procjena potreba, procjena resursa, postavl-
janje prioriteta, razvoj, evaluacija i implementacija
postojeiih/novih programa prevencije i evaluacija
modela) te je ovo znanstveno istraZivanje dio kora-
ka procjene potreba. Uz istraZivanje, u navede-
nom koraku analiziran je veliki broj postojedih
epidemioloSkih podataka (ustupljenih od resora
obrazovanja, zdravstva, pravosuda, socijalne skrbi
i policije) te je provedeno l5 fokus grupa na lokal-
itetima Istarske Zupanije koji su ukljudeni u projekt.
Objedinjavanje ova tri izvora podataka omoguiilo
je detaljan uvid u potrebe djece i mladih, njihovih
roditelja te gradana Istarske Zupanije.
Rezultati istraZivanja koji su prikazani u ovom




Uzorak ispitanika (sludajni stratificirani uzorak)
dine mladi (N=489) koji su u vrijeme istraZivanja
pohadali srednju Skolu u Labinu (l srednja Skola),
Pazinu (2 srednje Skole), Poredu (2 srednje Xkole) i
Puli (8 srednjih Skota) te njihovi roditelji (N=407).
Ukupan uzorak ispitanika je 896.
Uzorak mladih ravnomjerno je rasporeden prema
spolu (225146o/a udenika i 264154Vo udenica). i
razredu koji su pohadali (127126.0Eo pohada prvi
razred, 148130.3Vo pohada drugi razred, I3Ol26.6Va
pohada tre(i razred te njih 84117.2Vo detvrti razred
srednje Skole) re veiina mladih Zivi u cielovitim
obiteljima (427 187 .3Vo).
Kod uzorka roditelja vidljiva je neravnomjer-
na raspodjela prema spolu (323179.3Vo majke i
84120.6Vo odeva), odnosno veiina ispitanika su bile
majke. Najveii broj ispitanika je u dobi od 41 do 50
godina (266165.4Ea) te veiina ispitanika ima dvoje
djece (262164.4Vo).
Ispitivanje je vr5eno u srednjim Skolama krajem
2004. godine te su ga koordinirali strudni surad-
nici. Udenici su upitnik ispunjavali u 5koli, dok su
Upitnik za roditelje odnosili kuii gdje ga je ispun_
javao jedan od roditelja. Obzirom na odekivani
odljev uzorka, na teren je poslano 800 upitnika za
mlade i 800 upitnika za rodirelje. Upitnik za mlade
je ispunilo 489 ispitanika (Ito iznosi 6l.12%o od.
ukupnog broja poslanih upitnika), a Upitnik za
roditelje 407 ispitanika (Ito iznosi 50.g7Vo od ukup_
nog broja poslanih upitnika).
Uzorak varijabli
U istraZivanju su koriStena dva upitnika:
Upitnik za mlade (224 varijable, modificiran prema
<Upitniku za adolescente>>, Adolescent Survey,
Texas A&M Univesity, SAD) i Upitnik za roditelje
(180 varijabli, modificiran prema <Upitniku za
roditelje>, Parents Survey, Texas A&M Univesity,
SAD). Oba upitnika pokrivaju procjenu zajednice,
obitelj i, vr5njaka, Skole, rizidnih pona5anj a/stavova
o rizidnim ponaianjima.
Obzirom na temu ovog rada, prikazani su rezultati
dobiveni obradom dijelova upitnika koji se odnose
na procjenu zajednice (24 varijable). Varijablama
se pokriva procjena susjedstva, zakona u zajednici/
norrne spram rizidnih ponaSanja mladih (koriitenje
alkohola i droga, nasilje, dinjenje kaznenih djela,
napu5tanje Skole, upuStanje u seksualne odnose
prije l6 godina), pripadanje zajednici, percepcija
dostupnosti alkohola i droga u zajednici te aktivno
ukljudivanje u zajednicu (Prilog l).
METODE OBRADE PODATAKA
Podaci su obradeni faktorskom analizam i dis-
kriminativnom analizom. Faktorska analiza (anal-
iza glavnih komponenti, kosa oblimin rotacija,
Guttman Kaiser kriterij) koriStena je kako bi se
dobile latentne dimenzije prostora procjene zajed-
nice. Razlike u procjeni zajednice mladih i njihovih
roditelja ispitivane su diskriminativnom analizom
(na latentnim dimenzijama).
REZULTATI ISTRAZIVANJA
Podaci su obradeni faktorskom analizom (anal-
iza glavnih komponenti, kosa oblimin rotaciia,
Guttman Kaiser kriterij).
Faktorskom analizom prvog reda izolirano je
6 faktora (matrica strukture i sklopa nalazi se u
Prilogu 2). Izolirani faktori obja5njavaju 59.5j%a
zajednidke varijance (Tablica 1).
Tablica l. Svojstvene vrijednosti izoliranih faktora -








PZI 6.400 26.665 26.665
PZ2 2.860 I1.916 38.581
PZ3 1.584 6.60r 45.182
PZ4 1.273 5.302 50.484
PZs 1.104 4.602 55.086
PZ6 1.077 4.486 s9.571
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Rezultati na svim varijablama su pri obradi
podataka upisivani na nadin da je najvi5a vrijednost
pozitivna. Ova informacija je va1na pri odredivanju
smjera faktora.
Prvi faktor, Tolerantnost na riziCna ponaianja
u zajednici (PZl) opisan je s 8 varijabli. Ovaj fak-
tor opisuje prostor procijenjenih stavova susjeda
o stavovima prema rizidnim pona5anjima u nji-
hovoj zajednici i to: nasilnom pona5anju mladih
(.865), dinjenju kaznenih djela (.842), konzumi-
ranju marihuane (.824), napu5tanju Skole (.771),
no5enju oruZja (.770), konzumaciji alkohola (.730),
upu5tanju u seksualne odnose prije 14 godina (.707)
i pu5enju mladih (.580).
Faktor Prisutnost riziCnih Cimbenika u zajednici
(PZ2) opisan je s 8 varijabli. Faktor je opisan vari-
jablama koje ukazuju na prisutnost nekih pona5anja
Vili znakova koji ukazuju na rizik u zajednici
(prodaja droga (.795), vandalizam (.787), prisut-
nost ljudi u alkoholiziranom stanju ili onih pod
utjecajem droge (.779), prisutnosti grafita (.715),
pljadke ili napadi na ulici (.672), grupe mladih koji
se okupljaju (.573)) te osjeiajem sigumosti luzajed-
nici (.512). Stoga je moguie ovaj faktor nazvati
faktorom procjene rizika u zajednici.
Faktor Dostupnost droga u zajednici (PZ3) opi-
san je s dvije varijable koje ukazuju na dostupnost
te5kih (heroin, kokain) (-.906) i lakih (marihuana)
droga u zajednici (-.889).
detvrti faktor Pritike za ukljuCivanje mladih u
zajednicu je opisan varijablama <Ukoliko se ZeliS
ukljuditi u izvan5kolske aktivnost poput sporta,
muzike, umjetnosti, izvida(a i slidno, koliko prilika
ima5 za to u svojoj zajednici?> (.763) i <Ohrabruju
li te roditelji da se ukljudi5 u takve aktivnosti?>>
(.537) te ukazuje na prilike koje imaju mladi za
ukljudivanje u zajednicu kao i na podr5ku koju
mladi dobivaju od svojih roditelja za ukljudivanje u
takve aktivnosti.
Faktor Dostupnost alkohola u zajednici (PZ5)
opisan je varijablama <<Koliko desto u tvojem
susjedstvu prodavadi u trgovinama provjeravaju
imaju li mladi ljudi 18 godina prije nego im prodaju
alkohol?> (-.752) i <Kada bi imaoAa novac i htio/
htjela kupiti alkohol, koliko bi ga lako mogaofla
kupiti u svojoj zajednici - susjedstvu?> (-.596).
Sesti faktor Ukljuiivanje mtadih u zajednicu
(PZ6) takotter je opisan s dvije varijable. Varijable
koje ga opisuju govore o ukljudivanju mladih u
zajednicu bilo da se radi o volontiranju u zajednici
(.766) ili stalnom ili povremenom poslu (koinja
trave, duvanje djece) (.737).
Faktorskom analizom prvog reda na prostoru
procjene zajednice (percepcija mladih i roditelja)
izolirano je 6 faktora:
l. Tolerantnost na rizidna pona5anja u zajed-
nici (PZI)
2. Prisutnost rizidnih dimbenika u zajednici
(PZz)
3. Dostupnost droga u zajednici (PZ3)
4. Prilike za ukljudivanje mladih u zajednicu
(PZA)
5. Dostupnost alkohola u zajednici (PZ5)
6. Ukljudivanje mladih u zajednicu (PZ6)
Koeficijenti korelacija izmedu faktora govore o
njihovoj povezanosti (Tablica 2).
Tablica 2. Matrica korelacija izmedufaktora
Faktor YZI w2 PZ3 WA PZs PZ6
PZI 1.000
PZ2 .295 1.000
PZ3 .183 -.257 1.000
PZA tt7 .044 -.013 r.000
PZ5 lt5 .158 .153 .019 1.000
PZ6 -.094 .016 .t02 .060 .066 1.000
Iz Tablice 2. vidljivo je da su koeficijenti kore-
lacija izmedu faktora relativno niski Sto govori o
niskoj povezanost faktora.
Prvi faktor Tolerantnost na rizidna pona5anja u
zajednici (PZI) ima najveiu pozitivnu korelaciju
s faktorom (PZ2) Prisutnost rizidnih dimbenika
u zajednici (.295) te slijedi negativna korelacija
s faktorom (PZ3) Dostupnost droga u zajednici
(-.183). ne5to niZu pozitivnu povezanost ima i s
faktorom (PZ4) Prilike za ukljudivanje mladih u
zajednicu (.117) i negativnu korelaciju s faktorom
(PZ5) Dostupnost alkohola u zajednici (-.115).
Drugi faktor Prisutnost rizidnih dimbenika u
zajednici (PZ2) ima negativne korelacije s fak-
torima (PZ3) Dostupnost droga u zajednici (-.257) i
(PZ5) Dostupnost alkohola u zajednici (-.158).
Treii faktor Dostupnost droga u zajednici
(PZ3) ima pozitivnu korelaciju s faktorom (PZ5)
Dostupnost alkohola u zajednici (-.153).
Ostali koeficijenti korelacije su niski (ispod
.100) te ih nije potrebno posebno interpretirati.
Na osnovi korelacija varijabli s faktorima te
korelacija izmedu faktora moguie je zakljuditi da je
(l) niZa tolerantnost narizidnapona5anja u zajednici
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povezana s manjom prisutnoiiu rizidnih dimbenika
u zajednici te manjom dostupnosti droga i alkohola
mladima u zajednici i vi5e prilika za ukljudivanje
u zajednicu od strane mladih, (2) manja prisutnost
rizidnih dimbenika u zajednici povezana s manjom
dostupnosti droga i alkohola u zajednici te (3) veia
dostupnost droga u zajednici povezana s veiom
dostupno5iu alkohola mladima.
Kako bi se utvrdile razlike u percepciji okruZenja
zajednice mladih i njihovih roditelja napravljena je
diskriminativna analiza na izoliranim faktorima.
Uvidom u Tablicu 3. vidljivo je kako postoji
statistidki zna(ajna razlika u percepciji zajednice
izmedu mladih i njihovih roditelja, uz vjerojatnost
pogre5ke manje od l7o. Hi-kvadrat test iznosi
188.228, a diskriminativna vrijednost lambde je
.810. Centroidi u diskriminativnom prostoru raz-
maknuti su .97 standardnih devijacija.
Tablica 3. Rezultati diskriminstivne analize
U kreiranju diskriminativne funkcije najviSe
sudjeluje PZ5 - Dostupnost alkohola u zajednici s
diskriminativnim koeficijentom .883 i korelacijom
s diskriminativnom funkcijom .894. Slijede faktori
PZI - Procjena tolerantnosti na rizidna ponalanja u
zajednici s diskriminacijskim koeficijentom -.291
i korelacijom s diskriminativnom funkcijom -.367
te PZ3 - Dostupnost droga u zajednici (diskrimina-
tivnim koeficijentom .783 i korelacijom s diskrimi-
nativnom funkcijom .307) (Tablica 4.). Ostali fak-
tori imaju znatno niZe diskriminativne koeficijente i
korelacije s diskriminativnom funkcijom.
PoloZaj centroida (Tablica 3.) ukazuje da mladi
postizu vi5e rezultate na faktorima PZ5 i PZ3, te
niLe rezultate na faktoru PZl. Obzirom na smjer
faktora to znadi da mladi procjenjuju da su alkohol i
Tablica 4. Struktura diskriminativne funkcije
droga dostupniji u zajednici nego Sto to procjenjuju
njihovi roditelji, te, za razliku od roditelja, da je
zajednica tolerantnij a prema rizidnim pona5anj ima.
Rezultati istraZivanja su pokazali kako postoji
statistidki zna(ajnarazlika u percepciji zajednice od
strane mladih i njihovih roditelja. Mladi procjenjuju
da u zajednici ima vi5e dimbenika koji bi mogli
predstavljati rizik za njihov razvoj nego Sto to dine
roditelji. Posebice se to odnosi na procjenu tolerant-
nosti zajednice na rizidna pona5anja te dostupnost
alkohola i droga u zajednici.
RASPRAVA
IstraZivanje je pokazalo da mladi procjenjuju
tolerantnijim stavove zajednice prema rizidnim
ponalanjima mladih nego 5to to dine njihovi
roditelji. Ovaj podatak je valan buduii da su brojna
istraZivanja pokazala kako su jasne norme, pravila
i odekivanja u zajednici, pa tako i norme i pravila
prema rizidnim pona5anj ima, v alan za5titni dimbenik
u zajednici (Sampson, 2001, Harachi, 2000), te
da tolerantne norrne u zajednici i dru5tvu prema
koriStenju nedozvoljenih supstanci poveiavaju vjer-
ojatnost konzumiranja istih kod mladih (Brounstein,
Zweig i Gardner, 1998). Rezultati istraZivanja
provedenog u Hrvatskoj (N=l 118 srednjo5kolaca)
takoder pokazuju kako je veia percepcija mladih o
tolerantnosti gradana prema rizidnim ponaianjima
rizidni dimbenik za devijatno pona5anje (DruZii
Ljubotina, Ljubotina, 2OO7). Isto tako, korelacija
izmedu dobivenih faktora pokazuje kako je niZa
tolerantnost na rizidna pona5anja u zajednici pov-
ezana s manjom prisutno5iu rizidnih dimbenika
u zajednici te manjom dostupnosti droga i alko-
hola mladima u zajednici Sto obja5njava rezultate
dobivene prilikom istraZivanja razlika u percepciji
mladih i njihovih roditelja.
Nadalje, mladi takoder procjenjuju kako su
im alkohol i droge dostupniji u zajednici nego
Sto to misle njihovi roditelji. Dostupnost nedoz-
voljenih supstanci u zajednici je rizidan dimbenik
koji navode mnogi autori (The Midwest Regional
Center for Drug-free Schools and Communities,
1995, Harachi, 2000, Catalano, 2005, Hawkins
2005). Dostupnost alkohola posebice je povezana
sa zakonima u zajednici te poltivanjem tih zakona.
Rezultati istraZivanja (korelacije izmedu faktora)
takoder pokazuju na koji nadin je ovaj dimbenik
povezan s ostalim dimbenicima u zajednici. Tako je
procjena dostupnosti droga i alkohola mladima pov-
ezana s procjenom prisutnosti rizidnih dimbenika u
zajednici te su medusobno povezane procjena dos-
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Ovi podaci govore o tome kako su tolerantnost na
rizidna pona5anja i prisutnost rizidnih pona5anja u
zajednici povezani s procjenom dostupnosti alko-
hola i droga mladima kao i da je dostupnost alko-
hola i droga medusobno povezana. Drugim rijedima,
potvrduju se kako jedan rizidni dimbenik u zajednici
<<povladi>>, odnosno djeluje, na ostale dimbenike,
odnosno dolazi do kumuliranja rizidnih dimbenika.
Dostupnost alkohola i lakih droga u zajednici je
<ozbiljan> rizidni dimbenik buduii da dostupnost
alkohola, droga i duhana poveiava vjerojatnost
zapodinjanja ili nastavljanja kori5tenja tih sredstava
(Brounstein, Zweig i Gardner, 1998). Ozbiljnost
ovog rizidnog dimbenika potvrduju i istraZivanja
(prema Brack i Brack, 1994) koja su pokazala pove-
zanost kori5tenjajedne ilegalne supstance sa zloupo-
rabom ostalih supstanci te povezanost zlouporaba s
delinkvencijom i kriminalom, problemima u Skoli i
ranim ukljudivanjem u seksualne odnose. Koliko su
alkohol i droga dostupni mladim u Istraskoj Zupaniji
pokazuju i domaia istraZivanja. U istraZivanju,
dijeg je i ovaj rad dio, podaci pokazuju da 72.3Vo
ispitanika ima percepciju kako je alkohol vrlo lako
ili lako nabaviti u zajednici mladima ispod 18.
godina. Kada se govori o dostupnosti marihuane i
te5kih droga,36.7Vo ispitanika ima percepciju kako
je vrlo lako ili lako u zajednici kupiti marihuanu,
odnosno njih l8.9%o to misli za te5ke droge (Ba5ii,
Ferii Slehan, KranZelii, 2OO7). Nadalje, Bezinovii
(2004) navodi kako je 27.57o mladih s podrudja
Istarske Zupanije (u istraZivanju je sudjelovalo oko
20Vo svih udenika srednjih Skola, N=1626) bilo u
situaciji da im netko Zeli prodati marihuanu ili neku
drugu drogu. Dostupnost alkohola i lakih droga je
problem s kojim bi se zajednica trebala baviti i to na
razini stvaranja strategije na razini zajednice i Sto je
jo5 vaZnije pridrZavanja zakona koji vei postoje.
Navedeni rezultati istraZivanja dovode do
zakljudka kako mladi percipiraju vi5e rizika uzajed-
nici, posebice u odnosu na tolerantnost zajednice
prema rizidnim pona5anjima mladih te dostupnost
alkohola i droga u zajednici. Dobivena diskrimi-
nativna funkcija (svojim <<sadrZajem>>) ima smisla.
Naime, provodenje zakona i po5tivanje normi u
zajednici o <<ne-kori5tenju>> nedozvoljenih supstanci
od strane mladih vidljivi su u svakodnevnom Zivotu
zajednice. Naime, mladi procjenjuju stavove zajed-
nice prema odredenim rizidnim pona5anjima kroz
pona5anje i reakcije njezinih dlanova. Isto tako
dru5tvo desto Salje dvostruke poruke - s jedne strane
govori se o Stetnosti alkohola i duhana, a s druge ti
se proizvodi svakodnevno reklamiraju (manje ili
vi5e eksplicitno) u svim medijima.
I na kraju, moguie je postaviti pitanje dija je
percepcija valnija kada se radi procjena zajednice u
svrhu planiranja preventivnih intervencija. Obzirom
na nadin kako je postavljeno ovo istraZivanje (upi-
tnik) - sva pitanja su bila postavljena <<prema mladi-
mo> dok su roditelji uglavnom procjenjivali kakva
je situacija <<za mlade>> - dini se da je percepcija
mladih vaZnija od percepcije roditelja (odraslih).
Naime, mladi su ti koji poku5avaju (i uspijevaju)
kupiti alkohol. Ukoliko oni misle kako je zajed-
nica tolerantna prema rizidnim pona5anjima ta per-
cepcija ie utjecati na njihovo pona5anje bez obzira
kakvi ti stavovi zaista jesu ili kakvim ih procjen-
juju njihovi roditelji. Mladi su ujedno i ti koji vi5e
<<konzumiraju> zajednicu (aktivnosti, izlasci) pa je
za pretpostaviti da ju oni mogu i bolje procijeniti.
S druge strane, percepcija roditelja i drugih odras-
lih je vaZna onda kada se treba pokrenuti akcija.
Ukoliko roditelji zajednicu procjenjuju <<dobrom>>
onda nemaju razloga da ju mijenjaju. Odrasli su
ti koji imaju odgovomost i moi pokretati akcije i
mijenjati neke aspekte zajednice (kao npr. utjecati
da se zakoni o ne todenju i ne prodaji alkoholnih
piia maloljetnicima dosljedno provode u zajednici).
Ukoliko odrasli ne znaju kako mladi percipiraju
zajednicu i koje rizike vide u njoj, te ukoliko se
oslanjaju samo na svoju percepciju (istraZivanje je
pokazalo da odrasli vide manje rizika u zajednici)
neie doii do pokretanja potrebnih koraka kako bi
se zajednicu udinilo sigumijim i zdravijim mjestom
zarazvoj djece i mladih.
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Prilog l.
Procjena zajednice - popis varijabli
varijabla
Varl Koliko se osjeia5/osjeiate sigumo u svojoj zajednici?
Koliko je navedeno prisutno u tvojem/vaSem susjedstvu. ..?
Yar2a vandalizam
Var2b grafiti
Yar2c grupe mladih ljudi koji se okupljaju
Yar2d ljudi koji piju ili se drogiraju
Yar2e prodaja droga
Yar2f pljadke ili napadi na ljude na ulici
Var3
Ukoliko netko sprejom crta po ulici ili nogostupu tvoje/va5e ulice kolikaje vjerojatnost da 6e mu netko od tvojih/
va5ih susjeda reCi da prestane?
Koliko ljudi u tvojem/va5em susjedswu misle da je u redu..
Var4a da djeca pu5e?
Var4b nositi oruZje bez dozvole?
Var4c pu5iti marihuanu?
Var4d da maloljetnici piju alkohol?
Var4e nasilno se pona5ati?
Var4f diniti kaznena djela?
Var4g da djeca napu5taju Skolu?
Var4h da djeca ispod 14 godina imaju seksualne odnose?
Var5
Koliko desto u tvojem/va5em susjedstvu prodavadi u trgovinama provjeravaju imaju li mladi ljudi l8 godina prije
nego im prodaju alkohol?
Kada bi imaoAa/i novac i htio/htjela/li kupiti ne5to od navedenog, koliko bi lako to
mogaolafli kupiti u svojoj zajednici - susjedswu?
Var6a Marihuanu
Var6b Te5ku drogu (herioin, kokain i slidno)
VarT
Kada bi imao/la novac i htioThtjela kupiti alkohol, koliko bi ga lako mogaofia kupiti u svojoj zajednici - susjed-
stvu?
Var8
Ukoliko se Zeli5 ukljuditi u izvan5kolske aktivnost poput sporta, muzike, umjetnosti, izvitlada i slidno, koliko
prilika imaS za to u svojoj zajednici?/ Ukoliko bi se VaSe dijete htjelo ukljuditi u izvan Skolske aktivnost poput
sporta, muzike, umjetnosti, izvidala i slidno, koliko prilika za to ima
Var9 Ohrabruju li te roditelji da se ukljudi5 u takve aktivnosti?/ Biste li ga ohrabrili da se ukljudi u takve aktivnosti?
Varl0 Volontira5 li u zajednici?/Volontira li va5e dijete u zajednici?
Varl I
Radi5 li neke poslove izvan kuie koji su plaieni (duva5 djecu, kosi5 travu) ili ima5 stalni posao?/ Radi li va5e
dijete neke poslove izvan kuCe koji su plaCeni ili ima stalan posao?
L
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Prilog 2.
M artica strukture I sklopa
faktor I faktor 2 faktor 3 faktor 4 faktor 5 faktor 6
struktura sklop struktura sklop sklop struktura sklop struktura sklop struktura sklop
VAR4e .865 .874 .263 .023 .r29 .019 .130 .022 -.010 .087 -.029 .044
VAR4f .842 .860 .221 -.002 115 .018 l5l .048 .073 .169 -.067 -.001
VAR4c .824 .800 302 .059 .174 -.011 135 .038 -.112 -.011 -.063 .01I
VAR4g .771 .754 .250 .025 -.2U -.072 .145 .055 .M3 .to7 -.097 -.029
VAR4b .770 .812 150 -.055 -.072 .036 118 .022 .091 .168 -.034 .027
VAR4d .730 .670 .297 .039 -.2U -.089 .057 -.015 -.337 -.235 .156 -.068
VAR4h .707 .676 ,236 .005 -.209 -.059 ,061 -.0r2 -.20r -.106 . r65 -.087
VAR4a .580 .573 .212 .0r7 -.107 .028 -.051 -.t t8 -.285 -.223 -.0r2 .060
VAR2e .265 .001 .795 .720 -.501 -.313 -.040 -.o75 .153 .01I -.071 -.047
VAR2a .341 l3t .787 .756 .178 .040 .033 -.049 -.144 -.o22 .032 .031
VAR2d .283 .027 .779 .688 -.442 -.235 -.055 -.090 -.309 .161 -.044 -.013
VAR2b .244 .054 .715 .716 -.092 .127 -.134 .167 -.242 .141 -.057 -.058
VAR2f .264 .058 .672 .665 -.231 -.074 .185 .144 .088 .206 -.018 -.038
VAR2c ,187 .010 .573 ,519 .t76 .026 -.213 -.226 -.494 -.410 .100 -.o7r
VARI .r25 -.036 .512 s22 -.181 -.097 .276 .241 .137 .2r3 .173 .142
VAR3 .229 .096 .357 .296 -.M5 .091 .299 .279 -.306 -.271 .238 .020
VAR6b .236 .070 .280 .049 -.906 -.894 .045 -.0r'l -.059 .100 .104 -.0r2
VAR6a .238 .049 .336 .091 -.889 -.839 -.037 -.054 -.270 l15 113 -.013
VAR8 .014 -.062 .067 .o23 lll l15 .763 .770 .o27 -.009 .7ll .008
VAR9 .t74 .to7 -.082 -.099 -.096 -.068 .537 .535 .137 .r34 -.061 -.065
VAR5 ,089 -.033 156 .016 ,r75 -.067 ,180 . r93 -.752 -.749 .01l .052
VART .r20 -.018 .r63 -.032 -.5W -.437 .019 .029 -.596 -.523 -.096 -.018
VARII -.064 .008 -.010 -.051 .070 .005 .o12 -.030 .t20 .179 .766 .781
VARIO -.07r .004 -.021 .022 .074 -.008 .048 -.042 .123 .081 .737 .735
42 Kriminologija i socijalna integracija. Vol. 16 (2008) Br. l,l-126
LITERATURA
Balii, J., Ferii Slehan, M., KranZelii V. (2007):Zajednice koje brinu - model prevencije poremedaja u pona5anju:
Epidemiolo5ka studija - mjerenje rizidnih i za5titnih dimbenika u Istarskoj Zupaniji. Edukacijsko-rehabilitacijski
fakultet Sveudili5ta :uZagrebu i Istarska Zupanija, Pula.
Baylis, P.J. (2N2): Promoting Resilience: A Review of Literature. Article prepared forTheAlberta Mental Health Board,
Children's Mental Health. www.amhb.ab.calchmlVprintpage.cmf?pg=Promoting20ToResilience20%o&cat=Article
Bezinovii, P. (2004): Kori5tenje sredstava ovisnosti kod srednjo5kolaca u Istarskoj Zupaniji. http://www.zzjziz.Irlpdfl
Rizicna-ponasanja-u-Istri-2003.pdf
Brack, C. J., Brack, G. (1994): Dimensions Underlying Problem Behaviors, Emotions and Related Psychosocial Factors
in Early and Middle Adolescents. Journal of Early Adolescence,14,3,344-370.
Brounstein, P.J.,Zweig, J.M., Gardner, S.E. (1998): Science-based Practice in Substance Abuse Prevention: A Guide.
Substance Abuse and Mental Health Services Administration, Center for Substance Abuse Prevention, Division of
Knowledge Development and Evaluation.
Catalano, R.F. (2004): Applying the Research Base for Prevention Science: Communities that Care. Kentucky Preven-
tion Embedding Group. Kentucky, 15,12.2004. (presentation) www.sdrg.org
Catalano, R.F. (2005): Using the Knowledge Base for Effective Prevention. Texas Institute on Substance Abuse Preven-
tion and Treatment, USA, 28.6.2005. (presentation) www.sdrg.org
DruZii Ljubotina, O., Ljubotina, D. (2007): Percepcija socijalne nepravde, struktura vrijednosti, posljedice rata i reli-
gioznost kao prediktori devijantnog ponaSanja mladih. Kriminologija i socijalna integracija, 15, l, 13-26.
Gardner, S.E., Green, P.F., Marcus, C. (1994): Signs of Effectiveness II: Preventing alcohol, tobacco and other drug use:
A risk factor/resiliency-based approach. Government printing Office, Washington, D.C.
Harachi, T.W. (2000): A Prevention Science Framework Aimed at Delinquency. (in) Annual report for 2000 and Re-
source Materials Series No. 59. UNAFEI, Fuchu/Tokyo, Japan, 183-194. www.unafei.orjp
Hawkins, J.D. (2005): Prevention Science: From Concept to Practice. Intemational Mental Health Promotion Summer
Institute, Toronto, Canada, | 1.7 . 2005. (presentation) www.sdrg.org
Fraser, M. W. (1997): The Ecology of Childhood: The Multi-systems Perspective. (in) Fraser, W. M. (ed.): Risk and
Resilience in Childhood: An Ecological Perspective. NASW Press, 1-9.
Luthar, S. S., Zigler, E. (1991): Vulnerability and Competence: A Review of Research on
American journal of Orthopsychiatry, 61,1,6-22.
Keating, D. P., Hertzman, C. (1999): Developmental Health and the Wealth of Nations. Guilford Press, New York.
Midwest Regional Center for Drug-Free Schools and Communities (1995): Creating a Student Assistance Program.
North Central Regional Educational Laboratory, Oak Brook, IL.
Pratt, C.C., Hemandez, R. (2003): Building Result thought Community Mobilization: From Wellness Goals to Commu-
nity Outcome for Oregon's Children, Youth and Families. Oregon State University, Collage of Health and Human
Services. Family Policy Program. Oregon Commission on Children and Families. Oregon.
Sampson, R. (2001): How do Communities Undergrid or Undermine Human Development? Relevant Context and So-
cial Mechanism. (in) Booth, A., Crouter, A. (eds.) Does it take village? Community Effects on Children, Adolescents
and Families. Lawrence Erlbaum. Mahwah. JJ.. 3-30.
Small, S., Supple, A. (2001): Communities as Systems: Is a Community more then the sum of its Parts? (in) Booth,
A., Crouter, A. (eds.) Does it take village? Community Effects on Children, Adolescents and Families. Lawrence
Erlbaum, Mahwah, JJ., 160-173.
Stimson, G.V., Donoghoe, M.C., Fitch, C., Rhodes, T.J. (2001): Rapid Assessment and Response Technical Guide.
World Health Organization, Department of Child and Adolescent Health and development, Department of HIV/
AIDS, Geneva.
Wasserman, G.A., Keenana, K., Tremblay, R.E., Coie, J.D., Herrenkohl, T.I., Loeber, R., Petechuk, D. (2003): Risk and
Protective Factors of Child Delinquency. Child Delinquency Bulletin Series, Office of Juvenile Justice and Delin-
quency Prevention, NCJ 193409.
in Childhood.
Martina Ferii Slehan, Valentina KranZelid: hocjena rizidnih i za5titnih dimbenika u zajednici: Razlike izmedu percepcije...
ASSESSMENT OF RISK AND PROTECTIVE FACTORS IN
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SUMMARY
The presented results are a part of the scientific project entitled "Prevention of Behavior Disorders in Lo'
cal Community" conducted by The Faculty of Education and Rehabilitation Sciences of The University of Zagreb,
Croatia, and The Administrative Department of Health Care and Social Welfare of The County of Istria, Croatia.
The research was carried out in The County of Istria (cities of Labin, Pazin, PoreC and Pula wider area). The sample consisted of
489 youths (the sample included all secondary schools in the given localities) and 407 of their parents (N=896). The aim was to
determine the dffirences in the perception of community of youth and their parents. The "Sumey of your community" was used in
the research (24 items). By factor analyses 6 factors were extracted. Discriminative analysis was conducted on latent dimensions
(isolatedfactors). The results of the analysis showed that there are dffirences in the perception of community environment, mainly in
more perceived avaitability of alcohol and drugs (marijuana) in community and more perceived tolerance toward youth risk behav'
ior by youth than their parents (factors: Availability of alcohol to the youth in community (PZS), Community tolerance toward risk
behavior (PZI ), Avaitability of drugs in community (PZ3)).These findings can give important direction in the planning of community
based prev entio n strate gje s.
Key words: risk and protective factors, comrnunity assessment, perception dffirences (youth and their parents)
